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Resum
L’autor revisa, en el present article, els diversos textos evangèlics sobre el repudi (Mt 5,31-32; 19,9; 
Mc 10,11-12; Lc 16,18), el text de Pau en 1Co 7,10-11 i el relat de la dona adúltera (Jn 7,53-8,11), 
tant segons el text alexandrí (Còdex Vaticà) com segons el text occidental (Còdex de Beza). Analitza 
els diversos estadis redaccionals que aquests suposen, considera Lc 16,16-18 com una glossa i 
presenta una hipòtesi de cronologia, que ajuda a mostrar la vitalitat i discussions de les primeres 
comunitats cristianes, des de mitjan segle I fins al primer quart del segle II, sobre aquest tema.
Paraules clau: Evangelis, repudi, adulteri, text alexandrí, text occidental, cronologia, crítica textual.
Abstract
The author considers in the present article the various Gospel texts on repudiation (Mt. 5.31-32; 19.9; 
Mk 10.11-12; Lk. 16.18), the text of Paul in 1Cor. 7.10-11 and the account of the woman caught in 
adultery (Jn 7.53-8,11), following both the Alexandrian text (Codex Vaticanus) and the Western text 
(Codex Bezae). The different levels of redaction that are apparent are analysed; Lk. 16.16-18 is viewed 
as a gloss; and a hypothesis concerning the chronology is presented, serving to demonstrate the 
vitality of the early Christian communities and of their discussions on this topic, from the middle of the 
first century to the first quarter of the second.
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RCatT 37/2 (2012) 515-539 © Facultat de Teologia de Catalunya
ISSN: 0210-5551
RCatT 37/2 (2012) 515-539
516
1. INTRODUCCIÓ
La diferència d’estadis redaccionals en els escrits neotestamentaris, així com 
la distinció entre escrits originals i escrits pseudoepigràfics —com en el cas 
de les cartes paulines— i també la distinció dels diversos textos dels còdexs 
grecs, estableix una interessantíssima panoràmica històrica, en la qual es van 
reflectint les diverses situacions de les comunitats cristianes al llarg del 
temps. En el present article voldria fixar-me en com apareix el tema del repu-
di de la dona per part de l’home o a l’inrevés, al llarg dels diversos estadis 
redaccionals dels evangelis sinòptics i de les diverses lliçons del text occiden-
tal i del text alexandrí.1
Aquesta panoràmica sobre el repudi suposa dos moments: la determinació 
dels seus estadis redaccionals i l’ordre i la cronologia d’aquests estadis. El 
primer moment —la determinació d’estadis redaccionals— suposa, al mateix 
temps, la determinació d’estadis en la redacció dels evangelis sinòptics i la 
distinció d’estadis en la transmissió dels textos, realitzada a partir de la com-
parança entre el text del Còdex de Beza —representant emblemàtic del text 
occidental— i el text del Còdex Vaticà —màxim representant del text alexan-
drí—.2 Aquests dos aspectes d’aquest primer moment els realitzaré tenint en 
compte algunes teories sobre la distinció d’estadis redaccionals, especialment 
dins l’Evangeli de Marc, així com algunes teories sobre la interpretació de la 
relació entre el text occidental i el text alexandrí. 
1.  Aquest treball ha nascut en el si del Seminari d’autors pre-nicencs, que des de fa vint anys 
dirigeix el Dr. Josep Rius-Camps, en la Facultat de Teologia de Catalunya, a Barcelona. El 
treball va néixer a partir d’un escrit del Dr. Rius-Camps sobre el punt següent: «La tercera 
antítesi de Mt 5,31-32 sobre el divorci, ¿fi gurava en l’original mateuà?» (inèdit). Sóc deutor 
no tan sols d’aquest punt de partença, sinó també d’altres teories del Dr. Rius-Camps sobre la 
distinció d’estadis redaccionals en l’Evangeli de Marc, sobre els estadis de transmissió de la 
perícopa de l’adúltera i sobre la relació entre el text del Còdex Vaticà i el del Còdex de Beza. A 
ell i a tots els companys del Seminari el meu agraïment. La consideració de Lc 16,18 com un 
afegit Rius-Camps ja l’havia publicada en «The Pericope of the Adulteress Reconsidered: The 
Nomadic Misfortunes of a Bold Pericope», New Test. Stud. 53 (2007) 396-397.
2.  Cf. Nou Testament grec-llatí-català, Barcelona 1995, amb el text grec i aparell crític del No-
vum Testamentum Graece, de Nestle-Aland, edició 27; R. SWANSON, New Testament Greek Ma-
nuscripts. Variant Readings Arranged in Horizontal Lines Against Codex Vaticanus, Sheffi eld 
– Pasadena CA 1995, Matthew, Mark, Luke, John. Sobre el text del Còdex de Beza, cf. F. H. A. 
SCRIVENER, Bezae Codex Cantabrigiensis, Cambridge 1864 (reimp. Pittsburgh, Penn.,1978); 
A. AMMASSARI, Bezae Codex Cantabrigiensis, Città del Vaticano 1996; CH.-B. AMPHOUX, L’Évangile 
selon Matthieu. Codex de Bèze, 1996; J. RIUS-CAMPS, El Evangelio de Marcos: etapas de su re-
dacción. Redacción jerosolimitana, refundición a partir de Chipre, redacción fi nal en Roma 
o Alejandría, Estella 2008; J. RIUS-CAMPS – J. READ-HEIMERDINGER, Lluc. Demostració a Teòfi l. 
Evangeli i Fets dels apòstols segons el Còdex Beza, Barcelona 2009.
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El segon moment serà ordenar aquests diversos estadis dels textos sobre el 
repudi3 i establir la cronologia aproximada corresponent. Serà tan sols ales-
hores que apareixerà en tot el seu ventall la diversitat de textos i la seva pano-
ràmica cronològica.
2. DIVERSITAT D’ESTADIS REDACCIONALS
2.1. L’antítesi de Mt 5,31-32
Mt 5,31-32 Còdex de Beza Mt 5,31-32 Còdex Vaticà
27 Ἠκούσατε ὅτι ἐρρέθη· 
31 Ἐρρέθη δέ· ὃς ἂν ἀπολύσῃ τὴν γυναῖκα 
αὐτοῦ, δότω αὐτῇ ἀποστάσιον.
32 ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν 
ὅτι πᾶς ὁ ἀπολύων τὴν γυναῖκα αὐτοῦ 
–παρεκτὸς λόγου πορνείας– 
ποιεῖ αὐτὴν μοιχευθῆναι.
33 Πάλιν ἠκούσατε ὅτι ἐρρέθη τοῖς ἀρχαίοις· 
27 Ἠκούσατε ὅτι ἐρρέθη· 
31 Ἐρρέθη δέ· ὃς ἂν ἀπολύσῃ τὴν γυναῖκα 
αὐτοῦ, δότω αὐτῇ ἀποστάσιον.
32 ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν 
ὅτι πᾶς ὁ ἀπολύων τὴν γυναῖκα αὐτοῦ 
–παρεκτὸς λόγου πορνείας–
ποιεῖ αὐτὴν μοιχευθῆναι 
καὶ ὁ ἀπολελυμένην γαμήσας μοιχᾶται·
33 Πάλιν ἠκούσατε ὅτι ἐρρέθη τοῖς ἀρχαίοις. 
3.  Utilitzo el terme «repudi» i no pas «divorci» per no oblidar que es tracta de textos de cultura 
jueva o greco-romana de la segona meitat del segle I i no pas de refl exions sobre la cultu-
ra actual. J. P. Meier, en un bon resum sobre aquest tema, des de l’òptica de l’estudi del Jesús 
històric (Un judío marginal. Nueva visión del Jesús histórico, vol. IV: «Ley y amor», Estella 
2010, 101-201 «Enseñanza de Jesús sobre el divorcio»), insisteix encertadament en la neces-
sitat de fi ltres: «Cuando entramos en tan delicado diálogo con otro tiempo y lugar debemos 
preguntarnos constantemente: [...] ¿Estamos dispuestos a habérnoslas intelectualmente con 
un pasado que a veces difi ere sobremanera de nuestro presente, un pasado que no siempre 
comparte nuestros planes, prioridades o modos de ver el mundo, un pasado que por eso es 
reacio a proporcionar fáciles soluciones válidas para nuestro presente» (102-103). Les traduc-
cions culturals tendeixen a deixar de banda la complexitat de la mentalitat cultural jueva del 
segle I per als individus del segle XXI. La reducció a una lectura a partir del sentit de l’honor 
i de la vergonya em semblen interessants, però insufi cients, cf. J. H. NEYREY, Honor y ver-
güenza. Lectura cultural del evangelio de Mateo, Salamanca 2005, 302-305. Uns bons resums 
sobre el repudi en els textos sinòptics i en la literatura jueva intertestamentària es troben en 
X. ALEGRE, «Jesús i la indissolubilitat del matrimoni segons els Sinòptics», en El matrimoni i 
l’ús dels béns en la Bíblia (ScriBib 8), Barcelona 2008, 203-236; J. RIBERA-FLORIT, «Visió jueva 
sobre el matrimoni, celibat, divorci i adulteri en l’època intertestamentària», en El matrimoni 
i l’ús dels béns en la Bíblia, 175-185.
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Els textos sobre el repudi inviten a establir no tan sols diverses sensibilitats 
en les comunitats, segons les diverses influències dels textos entre ells, sinó 
també establir una diversitat d’estadis redaccionals dins un mateix evangeli.
Fixem-nos, en primer lloc, en la diferència d’inici entre la tercera antítesi 
de Mt 5,31-32 i la resta d’antítesis del Sermó de la muntanya. Les antítesis 
referents a l’homicidi (primera antítesi: Mt 5,21-26), a l’adulteri (segona antí-
tesi: Mt 5,27-30), als juraments (quarta antítesi: Mt 5,33-17), a la venjança 
(cinquena antítesi: Mt 5,38-42) i a l’estimar els enemics (sisena antítesi: Mt 5, 
43) comencen totes elles per una mateixa frase: «Heu sentit que es va dir 
(hvkou,sate o[ti evrre,qh).» En canvi, l’antítesi referent al repudi, entès com un 
adulteri (tercera antítesi: Mt 5,31-32), comença per una frase més curta: 
«Però es va dir (evrre,qh de,)».4 Això és indici que aquesta antítesi sobre el repudi 
ha estat afegida posteriorment per aprofundir sobre un cas especial d’adulte-
ri (segona antítesi), de tal manera que l’evangeli original de Mateu hauria 
tingut tan sols cinc antítesis, com correspon al simbolisme que té en la men-
talitat jueva i en aquest evangeli aquest número, en tant que referència al cinc 
llibres de la Torà. Un altre indici d’aquest afegit posterior seria l’inici de la 
quarta i següent antítesi amb un «de nou (pa,lin)», que sembla voler recuperar 
el ritme de les antítesis originals.
En aquesta antítesi tercera —segurament afegida— de Mt 5,31-32 hi ha la 
cèlebre clàusula mateana parekto.j lo,gou pornei,aj, que estableix un comentari 
sobre l’afirmació fonamental: «El qui repudia5 la seva dona [...] fa que ella 
4.  El text de Deuteronomi 24,1 al qual fa referència l’inici d’aquesta antítesi no és, en el text 
hebreu, un manament de donar document de repudi a la dona que hom ha repudiat, sinó 
tan sols una prohibició del retorn al primer marit de la dona repudiada per segona vegada. 
Com indica J. P. Meier (Un judío marginal, IV, 105), el text de Dt 24,1-4 podria tenir la següent 
traducció literal: «Si un home pren una dona i es fa el seu marit, i succeeix que ella no troba 
gràcia als seus ulls, perquè troba en ella vergonya d’alguna cosa, li escriu un document de 
divorci i se li posa a la mà i la treu de casa, i ella deixa la seva casa i segueix el seu propi camí i 
esdevé dona d’un altre, i l’altre l’odia i li escriu un document de divorci (o bé, si mor aquest se-
gon home que la va prendre per esposa), aleshores el seu primer marit, que l’havia acomiadat, 
no la pot tornar a prendre per esposa després d’haver estat tacada, perquè això és una cosa 
abominable als ulls de YHWH, i tu no has de portar el pecat a la terra que YHWH, el teu Déu, 
et dóna en possessió». Per a l’època de Jesús s’ha de tenir en compte que els costums jueus no 
permetien mai a la dona de repudiar el marit; en general es considerava que el certifi cat de 
repudi era necessari perquè una dona fos considerada repudiada; hi havia discussions sobre 
els motius que podia tenir un home per a repudiar la seva dona.
5.  El text del Còdex de Beza manté un inici semblant al de les altres antítesis: «El qui repudia 
(o]j a;n avpolu,sh|) la seva dona». En canvi, el Còdex Vaticà introdueix una variació reduplicativa: 
«Tot el qui repudia (pa/j o` avpolu,wn) la seva dona».
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adulteri». El repudi de la dona situa aquesta en una situació de desprotecció.6 
La clàusula mateana, per una altra banda, treu la culpa del marit en cas de 
repudi a causa de pornei,a per part de la dona. Amb el terme pornei,a no s’està 
indicant el cas dels matrimonis en graus de parentius no permesos pels cos-
tums jueus i, en canvi, permesos pels costums grecs. No es tracta d’una «rela-
ció il·legítima».7 Com escriu U. Luz, «pornei,a significa en el nostre text activi-
tat sexual de la dona fora del matrimoni, és a dir, pràcticament adulteri».8 Ens 
trobem amb una interpretació propera a la postura de l’escola de Xamai, que 
considerava l’`erwat Däbär («vergonya d’alguna cosa») de Dt 24,1 com Däbär 
`erwat  («alguna cosa de vergonya»).9 
6.  «El marido, y solamente él, tenía el poder de iniciar el divorcio, y —con muy pocas restriccio-
nes— podía hacerlo prácticamente por cualquier razón que le pareciera válida. Si seguía los 
pasos prescritos para divorciarse, el divorcio era válido, por muchas protestas que hubiera 
del lado de la esposa o de cualquier otra parte. La mujer se encontraba prácticamente des-
protegida frente a ese poder casi absoluto sostenido por una sociedad patriarcal. El único 
modo como una mujer podía encontrar una vida honrosa y estable después del divorcio en 
una sociedad androcéntrica tradicional era contraer un segundo matrimonio, usualmente a 
través de negociaciones de sus parientes y protectores varones. La parte 1b del dicho mateano 
conceptúa de adulterio esta situación, pero atribuye la responsabilidad por el matrimonio 
adúltero de la mujer al primer marido, por haber puesto en marcha el proceso del divorcio» 
(MEIER, Un judío marginal, IV, 134-145).
7.  Aquesta és la traducció de la BCI: «fora del cas d’una relació il·legítima» (BM, en canvi: «llevat 
del cas de fornicació»). Escriu I. Gomà: «La palabra “porneia” (que hemos traducido por “con-
cubinato”) correspondería al vocablo zenut de los escritos rabínicos. “Zenut” (“prostitución”) 
fue adquiriendo entre los rabinos el sentido específi co, “técnico”, de nuestro “matrimonio 
inválido” —sea por haberse opuesto a alguna de las prescripciones del Levítico (c. 18), o por 
no cumplir ciertas prescripciones legales, o por estar contraído con determinadas intenciones 
ilícitas» (El evangelio según San Mateo, Madrid 1976, vol, I, 288). Per a P. BONNARD, Evangelio 
según san Mateo, Madrid 1976, 422, «el texto aludiría probablemente al caso de los nuevos 
convertidos que, antes de su conversión, habían contraído uniones en grados de parentesco 
autorizados por las costumbres de su entorno pagano, pero prohibidas por las prescripciones 
escriturísticas».
8.  El evangelio según san Mateo, Salamanca 1993-2003, vol. I, 383. El mateix escriu G. FITZER, 
s.v. pornei,a, en Diccionario Exegético del Nuevo Testamento, Salamanca 1998, vol. II, col. 1086: 
«En Mateo se ve por el contexto que pornei,a no se entiende en el sentido general de inmorali-
dad sexual, sino que se trata de las relaciones sexuales de la esposa con un hombre extraño, es 
decir, se trata del adulterio». Cf. F. HAUCH – S. SCHULZ, s.v. po,rnh, en Theologisches Wôrterbuch 
zum Neuen Testament, Stuttgart 1959, vol. VI, col. 592.
9.  Comenta J. P. Meier: «Contrariamente a lo que se afi rma en muchos trabajos sobre el tema, la 
casa de Shammai no limita al adulterio los motivos aceptables de divorcio. Cualquier acto por 
el que la mujer acarree vergüenza a su marido puede servir de base para el divorcio, aunque 
una conducta sexual indecorosa es, sin duda, la causa más representativa» (Un judío margi-
nal, IV, 122). Sobre el pensament de Qumram, «conviene evitar las declaraciones demasiado 
generales sobre la prohibición del divorcio en Qumram» (Ibíd., 120). «Lo único que debemos 
dar por seguro es que no hay forma de llegar a una certeza al respecto en el presente estado 
de la investigación» (Ibíd., 121). Els dos textos més representatius semblen referir-se tan sols 
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En aquest mateix afegit de la tercera antítesi el Còdex Vaticà té un text més 
ampli que el Còdex de Beza. Després d’indicar que el qui repudia la seva dona 
—excepte en cas de pornei,a— fa que ella adulteri, el Còdex Vaticà afegeix la 
següent frase que no es troba en el Còdex de Beza: «I el qui es casa amb una 
repudiada adultera (kai. o` avpolelume,nhn gamh,saj moica/tai)». El text alexandrí 
suposa un estadi posterior al text occidental, afegint una precisió més, en 
aquest cas sobre el casament amb una repudiada.10
2.2. El text de Mt 19,9
Mt 5,32 Còdex de Beza Mt 19,9 Còdex de Beza Mc 10,11 Còdex de Beza
πᾶς ὁ ἀπολύων 
τὴν γυναῖκα αὐτοῦ 
–παρεκτὸς λόγου 
πορνείας– 
ποιεῖ αὐτὴν μοιχευθῆναι.
ὃς ἂν ἀπολύσῃ 
τὴν γυναῖκα αὐτοῦ 
–παρεκτὸς λόγου 
πορνείας– 
καὶ γαμήσῃ ἄλλ ην 
μοιχᾶται. 
ὃς ἂν ἀπολύσῃ 
τὴν γυναῖκα αὐτοῦ 
καὶ ἄλλ ην γαμήσῃ 
μοιχᾶται ἐπ᾽ αὐτήν· 
Mt 5,32 Còdex Vaticà Mt 19,9 Còdex Vaticà Mc 10,11 Còdex Vaticà
πᾶς ὁ ἀπολύων 
τὴν γυναῖκα αὐτοῦ 
–παρεκτὸς λόγου 
πορνείας–
ποιεῖ αὐτὴν μοιχευθῆναι 
καὶ ὁ ἀπολελυμένην 
γαμήσας 
μοιχᾶται.
ὃς ἂν ἀπολύσῃ 
τὴν γυναῖκα αὐτοῦ 
–παρεκτὸς λόγου 
πορνείας– 
καὶ γαμήσῃ ἄλλ ην 
μοιχᾶται. 
ὃς ἂν ἀπολύσῃ 
τὴν γυναῖκα αὐτοῦ 
καὶ γαμήσῃ ἄλλ ην
μοιχᾶται ἐπ᾽ αὐτήν· 
al fet de no tenir dues dones al mateix temps: «Són capturats dues vegades en la fornicació: 
per prendre dues dones en les seves vides, malgrat que el principi de la creació és: “home i 
dona els creà”» (CD 4,20b-21); «No prendrà altra dona a més a més d’ella, perquè tan sols ella 
estarà amb ell tots els dies de la seva vida» (11QTemple 57,17-18). En canvi, la indicació que 
l’home que s’ha unit a una jove verge no promesa «serà la seva dona, perquè l’ha violada, i no 
podrà repudiar-la en tota la seva vida» (11QTemple 66,11), suposa la possibilitat del repudi en 
altres circumstàncies.
10.  Cf. infra sobre l’afegit de Mt 5,30 en la tradició alexandrina i la seva relació amb l’afegit de Mt 5, 
32b en la mateixa tradició.
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Aquesta clàusula mateana sobre la pornei,a es troba també en Mt 19,9: «El 
qui repudia la seva dona —excepte en cas de pornei,a—11 i es casa amb una 
altra, adultera (moica/tai)». Ens podem preguntar si aquesta clàusula és un 
afegit de la redacció mateana a les seves fonts marquianes o bé si es tracta 
d’un afegit posterior.
Hi ha un clar paral·lelisme entre la frase de Mt 19,9 i la frase de Mt 5,32: 
«El qui repudia la seva dona —excepte en cas de pornei,a— fa que ella adulteri 
(poiei/ auvth.n moiceuqh/nai)». Ara bé, com que la frase de Mt 19,9, en la seva cons-
trucció fonamental, sembla original de la redacció mateana, ja que reprodu-
eix la frase de Mc 10,11: «El qui repudia la seva dona i es casa amb una altra 
(a;llhn gamh,sh|), adultera contra ella (moica/tai evpV auvth,n)», s’ha de pensar que la 
clàusula mateana no es trobava en la redacció original de Mt, sinó que va ser 
afegida pel mateix corrector que va afegir la tercera antítesi sobre el repudi, 
que desdobla la referència al repudi de Mt 19,9. L’autor de l’afegit de la terce-
ra, en desdoblar la referència al repudi hauria transformat la frase final «i es 
casa amb una altra, adultera», que es trobava en Mt 19,9 i a la seva font Mc 10, 
11, en una frase més jueva «fa que ella adulteri (poiei/ auvth.n moiceuqh/nai)». En 
Mt 19,9 hauria afegit la clàusula «excepte en cas de pornei,a», però hauria res-
pectat la frase final —tal com testimonia el Còdex de Beza—, sense atrevir-se 
a retocar-la.
El text de Mt 19,9 ha conservat —en el text del Còdex de Beza— amb la frase 
final «i es casa amb una altra, adultera» la referència al marit, que adulteraria 
si, després d’haver repudiat la seva dona, es casés amb una altra. Però, mentre 
que el text de Mc indica que «adultera contra ella (moica/tai evpV auvth,n)», és a dir, 
contra la primera dona,12 el text de Mt 19,9 es limita a dir que «adultera» (moica/-
tai), ja que segons la mentalitat jueva l’adulteri és sempre contra els drets d’un 
home, mai contra la dona. Sembla, doncs, que el redactor de Mt 19,9 ha reju-
daïtzat el text de l’Evangeli de Marc, encara que d’una manera una mica confu-
sa, perquè l’adulteri —segons aquesta mentalitat jueva— tan sols es produiria 
si es casa amb una altra dona casada o il·legalment repudiada.13
L’expressió de Mt 19,9 «i es casa amb una altra, adultera» ¿a què es refereix 
concretament? ¿Contra qui adultera? No tindria sentit dir que adultera contra 
11.  L’edició crítica de Nestle-Aland 27 considera que el text de la clàusula mateana és en aquest 
verset mh. evpi. pornei,a| seguint  C K L W Δ Θ Π f 1; però la lliçó del Còdex Vaticà i la del Còdex 
de Beza coincideixen aquí amb parekto.j lo,gou pornei,aj com en Mt 5,32.
12.  Cf. infra.
13.  El mateix s’ha de dir de Mt 5,32, cf. MEIER, Un judío marginal, IV,135: «A mi entender, lo que 
encontramos en la parte 1b de Mt 5,32 es la tradición judía de la iglesia mateana, que refor-
mula el dicho primitivo sobre el divorcio de una forma más marcadamente judía».
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si mateix. Perquè es tractés d’un adulteri pròpiament dit s’hauria de suposar 
que la segona dona estigués casada o hagués estat il·legalment repudiada. 
Aleshores l’adulteri, segons la mentalitat jueva, seria contra el marit de la 
dona. Sembla que s’ha de pensar que el redactor mateà entén aquí l’expressió 
«adultera» com equivalent a «realitza quelcom abominable». De totes mane-
res, l’expressió queda inexacta a les oïdes jueves, cosa que no fa més que 
denotar que es tracta d’una expressió maldestrament retocada de l’expressió 
marquiana «adultera contra ella». Un revisor posterior del text en serà cons-
cient i canviarà l’expressió per «fa que ella adulteri» en l’afegit de Mt 5,32 i, 
posteriorment, el Còdex Vaticà en el mateix text de Mt 19,9.14
2.3. El text de Mc 10,11-12 
Mc 10,11-12 Còdex de Beza Mc 10,11-12 Còdex Vaticà
11 καὶ λέγει αὐτοῖς· 
ὃς ἂν ἀπολύσῃ τὴν γυναῖκα αὐτοῦ 
καὶ ἄλλ ην γαμήσῃ 
μοιχᾶται ἐπ᾽ αὐτήν·
12 καὶ ἐὰν γυνὴ ἐξέλθῃ ἀπὸ τοῦ ἀνδρὸς
καὶ ἄλλ ον γαμήσῃ μοιχᾶται.
11 καὶ λέγει αὐτοῖς· 
ὃς ἂν ἀπολύσῃ τὴν γυναῖκα αὐτοῦ 
καὶ γαμήσῃ ἄλλ ην 
μοιχᾶται ἐπ᾽ αὐτήν·
12 καὶ ἐὰν αὐτὴ ἀπολύσασα τὸν 
ἄνδρα αὐτῆς γαμήσῃ ἄλλ ον 
μοιχᾶται.
L’Evangeli de Mc conté un episodi sobre el matrimoni i el repudi, amb la 
pregunta dels fariseus a Jesús sobre si és permès a un home de repudiar 
la seva dona (Mc 10,1-9), seguit d’un episodi en el qual els deixebles li tornen 
a preguntar sobre això mateix (Mc 10,10-12). És molt interessant la teoria 
redaccional de J. Rius-Camps, que considera el primer episodi com obra de la 
segona redacció marquiana, mentre l’episodi següent seria un aprofundiment 
de la tercera redacció.15
Les paraules de Jesús en aquest segon episodi de la tercera redacció diuen, 
segons el Còdex de Beza: «El qui repudia la seva dona i es casa amb una altra, 
adultera contra ella (moica/tai evpV auvth,n); i si una dona s’allunya (evxe,lqh|) del ma-
rit i es casa amb un altre, adultera (moica/tai)» (Mc 10,11-12). El text del Còdex 
14.  Juntament amb P25 C* N f 1.
15.  RIUS-CAMPS, El Evangelio de Marcos: etapas de su redacción. 
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Vaticà, fora d’unes variants d’ordre en algunes paraules,16 presenta el text 
següent en la segona frase «i si aquesta que ha repudiat el seu marit (kai. eva.n 
auvth. avpolu,sasa to.n a;ndra auvth/j) es casa amb un altre, adultera».
Aquest text de la tercera redacció suposa una societat amb costums dife-
rents dels costums jueus, segons els quals l’adulteri és sempre contra els drets 
del marit i tan sols el marit pot repudiar la dona. L’expressió «adultera contra 
ella (moica/tai evpV auvth,n)» suposa que el marit, havent repudiat la dona i havent-
se casat amb una altra, està lesionant els drets de la primera dona.17 En canvi, 
l’expressió del Còdex de Beza «si una dona s’allunya del marit i es casa amb 
un altre, adultera» suposa que algunes dones s’allunyaven del marit i es casa-
ven amb un altre; el seu adulteri, evidentment, és contra el primer marit. El 
text del Còdex Vaticà suposa el mateix ambient, però expressat d’una manera 
més contundent: ja no es tracta tan sols d’una dona que s’allunya del marit, 
sinó d’una que ha repudiat el seu marit. Tret d’aquests canvis d’accent, els 
textos occidental i alexandrí tenen una mateixa afirmació de fons: el marit 
que repudia la seva dona i es casa amb una altra, adultera contra ella, i la 
dona que repudia el seu marit i es casa amb un altre, adultera (contra el seu 
primer marit). Hi ha, doncs, una completa correspondència entre les respon-
sabilitats del marit i les de la dona. Ens trobem en un ambient fora dels cos-
tums jueus.
16.  En la frase «i es casa amb una altra» / «i es casa amb un altre», mentre el Còdex de Beza diu 
kai. a;llhn gamh,sh| / kai. a;llon gamh,sh|, el Còdex Vaticà té les lliçons kai. gamh,sh| a;llhn / kai. gamh,sh| 
a;llon.
17.  J. Gnilka prefereix la interpretació de evpV auvth,n com «con ella», referit a la segona dona: «se 
intenta destacar que el esposo mantuvo relaciones sexuales con una segunda mujer y de 
esta manera se hizo culpable» (El evangelio según san Marcos, Salamanca 1996, vol. II, 86). 
R. Pesch considera que es refereix a la primera dona, encara que l’accent es troba posat no 
sobre la ruptura del contracte, sinó en la transgressió del compromís de fi delitat (cf. Das 
Markusevangelium, Freiburg im Breisgau 21980, vol. II, ad locum). També referit a la primera 
dona ho interpreta V. TAYLOR, Evangelio según san Marcos, Madrid 1980, 500.
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2.4. El text de Lc 16,18 dins els vv. 16-18
Mc 5,32 
Còdex Vaticà
Lc 16,16-18 
Còdex Beza
Mt 
Còdex Beza
Πᾶς ὁ ἀπολύων 
τὴν γυναῖκα αὐτοῦ 
–παρεκτὸς λόγου πορνείας–
ποιεῖ αὐτὴν μοιχευθῆναι 
καὶ ὁ ἀπολελυμένην 
γαμήσας 
μοιχᾶται.
16 Ὁ νόμος καὶ 
οἱ προφῆται ἕως Ἰωάννου· 
ἀπὸ τότε 
ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ 
εὐαγγ ελίζεται 
καὶ πᾶς εἰς αὐτὴν βιάζεται.
17 Eὐκοπώτερον δέ ἐστιν 
τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν 
παρελθεῖν ἢ τοῦ νόμου 
μίαν κεραίαν πεσεῖν.
18 Πᾶς ὁ ἀπολύων 
τὴν γυναῖκα αὐτοῦ 
καὶ γαμῶν ἑτέραν μοιχεύει, 
καὶ ὁ ἀπολελυμένην 
γαμῶν 
μοιχεύει. 
11,12 ἀπὸ δὲ τῶν ἡμερῶν 
Ἰωάννου τοῦ βαπτιστοῦ 
ἕως ἄρτι 
ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν 
βιάζεται καὶ οἱ βιασταὶ 
ἁρπάζουσιν αὐτήν.
11,13 πάντες γὰρ οἱ προφῆται 
καὶ ὁ νόμος ἕως Ἰωάννου 
ἐπροφήτευσαν· 
5,17 Μὴ νομίσητε ὅτι ἦλθον 
καταλῦσαι τὸν νόμον 
ἢ τοὺς προφήτας· οὐκ 
ἦλθον καταλῦσαι ἀλλ ὰ 
πληρῶσαι.
5,18 ἀμὴν γὰρ λέγω ὑμῖν· 
ἕως ἂν παρέλθῃ ὁ οὐρανὸς 
καὶ ἡ γῆ, ἰῶτα ἓν ἢ μία 
κεραία οὐ μὴ παρέλθῃ ἀπὸ 
τοῦ νόμου, ἕως ἂν πάντα 
γένηται.
En l’Evangeli de Lc es troba un sol lòguion sobre el repudi, que és Lc 16,18: 
«Tot el qui repudia la seva dona i es casa amb una altra (e`te,ran), adultera, i el 
qui es casa amb una repudiada, adultera.» El text del Còdex Vaticà coincideix 
aquí amb el text del Còdex de Beza, amb l’única diferència que el primer afe-
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geix a l’expressió «el qui es casa amb una repudiada» l’aclariment innecessari 
«pel marit» (avpo. avndro,j).
Sorprèn en aquest lòguion de Lc que aparegui el tema del qui es casa amb 
una repudiada, tema que tan sols apareix en el text alexandrí en Mt 5,32b i 
19,9b, però mai en el text mateà del Còdex de Beza. L’inici del lòguion presen-
ta la forma inicial «tot el qui repudia (pa/j o` avpolu,wn)», una expressió que en 
els lòguions sobre el repudi es troba tan sols en el text alexandrí de Mt 5,32, 
mentre en tots els altres textos s’utilitza la forma de suposició: «El qui repudiï 
(o]j a;n avpolu,sh|)». Això és un indici que el lòguion de Lc té una influència de Mt 
5,31-32 a partir del text alexandrí. El lòguion de Lc té, a més a més, dues 
característiques pròpies: la utilització del pronom dual e`te,ran en comptes de 
a;llhn, que apareix en la resta de textos; i la utilització del verb actiu moiceu,w, 
en comptes de la forma mitjana del verb moica,omai com utilitzen els altres 
lòguions sobre el repudi.
Per a comprendre aquesta sorprenent influència del text alexandrí sobre el 
text de l’evangeli de Lc en el Còdex de Beza, s’ha de tenir en compte no tan 
sols el lòguion sobre el repudi del v. 18, sinó tot el conjunt dels tres lòguions 
de Lc 16,16-18. El primer dels lòguions (Lc 16,16: ~O no,moj kai. oi` profh/tai e[wj 
VIwa,nnou evprofh,teusan\ avpo. to,te h` basilei,a tou/ qeou/ euvaggeli,zetai kai. pa/j eivj auvth.n 
bia,zetai) ha estat molt discutit en la seva traducció, juntament amb un altre 
lòguion relacionat (Mt 11,12-13: avpo. de. tw/n h`merw/n VIwa,nnou tou/ baptistou/ e[wj 
a;rti h` basilei,a tw/n ouvranw/n bia,zetai kai. oi`18 biastai. a`rpa,zousin auvth,nÅ pa,ntej ga.r 
oi` profh/tai kai. o` no,moj e[wj VIwa,nnou evprofh,teusan).19 En tots dos casos s’utilitza 
el verb bia,zomai, que en veu mitjana significa «utilitzar la força, forçar el camí 
d’algú» i en veu passiva, «patir violència». Aquesta violència és fonamental-
ment negativa (hostilitat), tot i que en alguns casos es pot interpretar d’una 
manera positiva (quelcom lloable).20 U. Luz estableix tres tipus d’interpretació 
en Mt 11,12: a) Com a veu mitjana en sentit positiu («el Regne dels cels s’obre 
pas amb força i els qui s’esforcen se n’apoderen»); b) Com a veu passiva en 
sentit positiu («el Regne dels cels és perseguit apassionadament i els qui s’es-
forcen se n’apoderen»; c) Com a veu passiva en sentit negatiu («el Regne dels 
cels pateix violència i els violents se n’apoderen«). Malgrat les dificultats per 
18.  L’article es troba en el Còdex Beza. 
19.  Hi ha el risc d’interpretar d’una manera excessivament depenent Lc 16,16 a la llum de Mt 
11,12, i viceversa. Mt 11,13 prepara el pensament del v. 14: «Ell és Elies». De tal manera que 
en el v. 13 «ga,r enlaza probablemente con v. 11a, salvando 11b-12, y lo continúa» (LUZ, El 
evangelio según san Mateo, II, 246). 
20.  Cf. M. ZERWICK – M. GROSVENOR, Análisis gramatical del griego del Nuevo Testamento, Estella: 
Ed. Verbo Divino 2008, ad Lc 16,16.
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a explicar-la, tan sols aquesta tercera interpretació conserva el sentit habitual 
negatiu del verb.21 
També en Lc 16,16 es poden distingir tres tipus d’interpretació: a) Com veu 
mitjana en sentit positiu («tothom s’esforça per entrar-hi»);22 b) Com a veu 
passiva en sentit positiu («tothom és incitat a entrar-hi»);23 c) Com a veu pas-
siva en sentit negatiu («tothom usa la violència contra ell»).24 La mancança de 
la frase negativa kai. oi` biastai. a`rpa,zousin auvth,n de Mt 11,12b en el text de Lc, la 
presència en aquest de l’adjectiu pa/j («tothom») i la unió que Lc realitza dels 
dos versets diferents de Mt (vv. 12 i 13) invita a distingir entre el context de Mt 
i el de Lc.25 Escriu U. Luz: «De vegades, els lòguions de Jesús fan la impressió 
de ser simples receptacles verbals que en el curs de la història de la interpre-
tació es van omplint de nous sentits [...]. Lluc sembla haver estat el primer a 
omplir de nou contingut, en 16,16, el receptacle verbal preexistent.»26 Sembla 
que el verset lucà fa una reinterpretació de Mt 11,12-13, de tal manera que 
presenten dos enfocament diferents.
El lòguion de Mt tindria un sentit negatiu, mentre el de Lc un de positiu, 
malgrat tractar-se en tots dos casos segurament d’una utilització de la veu 
passiva. Aquesta seria, doncs, la traducció que em sembla més coherent: 
a) Mt 11,12-14: «Des dels dies de Joan el Baptista fins ara, el Regne dels cels 
sofreix violència (bia,zetai) i els violents (oi` biastaί) volen apoderar-se’n.27 En 
efecte, tots els profetes i la Llei, fins a Joan, han profetitzat i, si ho voleu 
acceptar, ell és Elies, el qui havia de venir»; b) Lc 16,16: «La Llei i els profetes, 
fins a Joan, han profetitzat; des d’aleshores el Regne de Déu és anunciat com 
a bona nova i tothom és incitat (bia,zetai) a entrar-hi».28 
21.  Cf. LUZ, El evangelio según san Mateo, II, 242-245.. 
22.  Així la Bíblia Catalana Interconfessional («tothom s’esforça per entrar-hi»), la Bíblia de 
Montserrat («cadascú s’esforça per entrar-hi»), la traducció de la Fundació Bíblica Catalana 
(«tothom hi entra fent-se violència»), la TOB («tout homme déploie sa force pour y entrer»).
23.  Així J. A. FITZMEYER, El evangelio según Lucas, Madrid, vol. III, 733-734. També P. Sais i 
S. Sais (La Bíblia del 2000: «es convida a tothom amb insistència a entrar-hi»; Bíblia Interli-
neal Catalana: «tothom vers ell és insistit»); J. F. MIRA, Evangelis, Barcelona 2004 («tothom ha 
d’anar-hi per força»).
24.  Així J. RIUS-CAMPS — J. READ-HEIMERDINGER, Lluc. Demostració a Teòfi l. Evangeli i Fets dels 
apòstols segons el Còdex Beza, Barcelona 2009, 279
25.  Cf. FITZMEYER, El evangelio según Lucas, III, 734-735.
26.  LUZ, El evangelio según san Mateo, II, 247.
27.  La BCI tradueix «gent violenta se’n vol apoderar»; J. F. Mira, «els violents el volen assaltar». 
28.  Aquest sentit de «ser forçat», «ser incitat», «ser convidat insistentment» es troba en con-
sonància amb la paràbola del banquet: «Surt pels camins i pels horts i insisteix(-los) a en-
trar (ἀνάγκασον εἰσελθεῖν)» (Lc 14,23), diferent de l’expressió de Mt 22,9: «convideu a les noces 
(καλέσατε εἰς τοὺς γάμους)».
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El segon lòguion (Lc 16,17) té la seva font en Mt 5,17-18 («No us penseu 
que he vingut a anul·lar la Llei o els Profetes; no he vingut a anul·lar-los sinó 
a dur-los a la plenitud. Us ho asseguro: mentre duri el cel i la terra, no passa-
rà ni una iota ni un àpex de la Llei»); mentre el tercer lòguion (Lc 16,17) recull 
el text de Mt 5,32. Heus aquí el text dels tres lòguions, segons el text del Còdex 
de Beza: «La Llei i els profetes, fins a Joan, han profetitzat; des d’aleshores el 
Regne de Déu és anunciat com a bona nova i tothom és incitat a entrar-hi. 
Però és més fàcil que el cel i la terra passin que no pas que de la Llei caigui 
un sol àpex. Tot aquell qui repudia la seva dona i es casa amb una altra, comet 
adulteri, i qui es casa amb la repudiada comet adulteri».29 
Aquests tres versets no tenen res a veure amb la resposta que Jesús dóna 
als fariseus: «Els digué: “Vosaltres sou els qui presumiu de justos davant els 
homes, però Déu coneix els vostres cors: el qui és tingut en alta estima entre 
els homes és abominable en presència de Déu”». Per altra banda, el text del 
Còdex de Beza ens ha conservat la cesura que hi ha entre aquests vv. 15-18 i 
la resta de les paraules de Jesús; de tal manera que introdueix d’aquesta 
manera la paràbola del ric i del pobre Llàtzer: «Afegí encara una altra parà-
bola» (v. 19a). Aquests tres versets, que tenen el seu origen fonamentalment 
en textos de l’evangeli de Mt, són en l’Evangeli de Lc una glossa afegida d’una 
manera artificial. El seu contingut pot ser molt profund, però en el seu estudi 
s’ha de tenir sempre present que no formaven part de l’Evangeli de Lc origi-
nal30 i que, per tant, no pertanyen a la seva mateixa època.31
29.  Cf. RIUS-CAMPS – READ-HEIMERDINGER, Lluc. Demostració a Teòfi l, 279-280. Les diferències entre 
el Còdex de Beza i el Còdex Vaticà són aquí mínimes. El Còdex Vaticà, en el v. 16, no té el verb 
«profetitzaren»; mentre que al v. 18 té l’expressió «amb la repudiada del marit».
30.  No es pot oblidar, p. ex., la importància capital que H. Conzelmann va donar a Lc 16,16 en la 
seva interpretació de la teologia lucana. La clau de la delimitació d’èpoques salvífi ques es tro-
ba, segons Conzelmann, en Lc 16,16 (cf. El centro del tiempo. Estudio de la teología de Lucas, 
Madrid 1974, 41).
31.  Els seguidors de la teoria de les dues fonts acostumen —en la reconstrucció de la font Q— a 
considerar que aquest text es trobava en aquesta font, ja que segons ells, la frase es trobava 
en Mt 11,12-13 i Lc 16,16 (cf. J. M. ROBINSON – P. HOFFMANN – J. S. KLOPPENBORG, El Documento 
Q en griego y en español, Leuven – Salamanca 2002, 184-187; Fitzmyer, III, 728 i 737). Però 
si el text de Lc fos una glossa posterior no hi hauria cap argumentació per a remuntar-se a 
la hipotètica font Q. MEIER, Un judío marginal, IV,136 arriba a reconstruir el text de Q de la 
forma següent: «Tot aquell qui repudia la seva dona i es casa amb una altra, comet adulteri, i 
qui es casa amb la repudiada comet adulteri», que és exactament el text de Lc 16,18 segons el 
Còdex de Beza. 
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Si els vv. 16-18 constitueixen una glossa afegida al text de l’Evangeli de 
Lc, s’ha de pensar que els tres lòguions no poden ser llegits d’una manera 
independent, sinó que constitueixen una mateixa unitat com a glossa i, per 
tant, una unitat de sentit.32 ¿Quina relació pot tenir el lòguion sobre el 
rebuig del repudi amb el compliment de la Llei fins al darrer àpex? ¿No 
s’hauria de pensar més aviat que el repudi era una realitat acceptada per la 
Llei de Moisès i que, per tant, el seu rebuig suposava una correcció de la 
Llei?33 La concatenació dels tres lòguions de la glossa mostra que les comu-
nitats cristianes de l’època del glossador consideraven —segurament de 
forma polèmica— el rebuig absolut del repudi com a veritable compliment 
d’allò profetitzat per la Llei i els profetes i, per tant, com a veritable compli-
ment de la Llei fins al darrer àpex. Ja l’Evangeli original de Mateu —sense 
l’afegit de la clàusula mateana— havia subratllat en l’episodi de la pregunta 
dels fariseus a Jesús sobre el repudi que la unitat entre el marit i la muller 
es troba escrita en el primer llibre de la Llei (Gn 2,24 «per unir-se a la seva 
32.  Escriu J. Schmid: «Las tres sentencias del presente pasaje [Lc 16,16-18] no ofrecen una co-
nexión lógica estricta ni con lo que precede y lo que sigue ni mutuamente entre sí, sino que 
más bien producen una interrupción entre los v. 14s y la parábola siguiente. Es posible que 
el motivo que haya inducido a Lucas a colocarlos en este contexto haya sido el contacto de 
palabras nexo de la primera de las tres sentencias (ley y profetas) con los versos fi nales de 
la parábola (v. 29-31: Moisés y los profetas). Por su parte, el v. 17 va unido por los mismos 
motivos con el v. 16. Y el v. 18 hace referencia a un punto en el que Jesús supera la ley del A.T. 
Mateo ofrece las tres sentencias en contextos distintos y más adecuados» (El evangelio según 
san Lucas, Barcelona 1981, 377).
33.  Escriu U. Luz comentant la clàusula mateana en Mt 19,11: «Mateo parece haber puesto 
aquí simplemente en boca de Jesús la pràctica que regía en su comunidad. Pero indirec-
tamente aparece claro también un interés teológico personal del evangelista (¡que él no 
hace explícito!): si queda un caso en el que es posible el divorcio y, en consecuencia, es 
necesaria el acta de repudio, está claro que Jesús no abolió la ley mosaica, sino que la re-
frendaba también en este caso. La comunidad de Mateo, por tanto, tomó en serio incluso 
la regulación del divorcio de Dt 24,1-4, que venía a ser una “iota” de la ley en comparación 
con el orden de la creación» (El evangelio según san Mateo, III, 136). Però resulta que en 
la glossa de Lc 16,16-18 no ens trobem amb la clàusula mateana i, tanmateix, apareix 
explícitament la referència al compliment de la Llei fi ns al seu darrer àpex. Escriu també 
Meier sobre Lc 16,18, en tant que testimoni de la font Q: «Pemítaseme decir aquí que este 
dicho sucinto y equilibrado es como una bomba retórica que hace saltar todas las ideas 
tradicionales de las Escrituras judías y del judaísmo palestino sobre el divorcio» (IV,136). 
Comenta J. Mateos sobre Mc 10,5: «Cuando [els fariseus] citan a Moisés, Jesús no se inti-
mida: explicita el término “mandamiento”, con tono despectivo (“el mandamiento ése”), 
para hacer más evidente el contraste que va a demostrar entre el designio de Dios y el 
mandamiento humano; insinúa al mismo tiempo que, al dar ese precepto cediendo a la 
obstinación y dureza del pueblo, Moisés fue infi el a Dios y frustró el designio divino» (El 
evangelio de Marcos. Análisis lingüístico y comentario exegético, Córdoba 1993, vol. II, 418-
419).
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dona, i tots dos formen una sola cosa»), mentre que la possibilitat de donar 
un document de repudi és tan sols una permissió de Moisès. Així ho explici-
ta Mt 19 en els versets 4 («¿No heu llegit en l’Escriptura...?») i 8 («Moisès us 
va permetre de divorciar-vos..., però al principi no era pas així»). Aquesta 
interpretació de Mt 19 evitava la utilització del verb «escriure» referit a la 
norma donada per Moisès, que es trobava en Mc 10,8 («Moisès va escriure 
aquesta norma...»). Això vol dir que les comunitats cristianes, en el tema de 
la unitat entre marit i muller, es consideraven més properes a les Escriptu-
res, que no pas la interpretació rabínica sobre el repudi, que es basava en 
aquella permissió de Moisès. Si l’afegit de la clàusula mateana havia reintro-
duït un motiu de repudi, encara que restrictiu, la glossa de Lc 16,16-18 
torna a la tradició cristiana més primitiva.
2.5. L’episodi de la dona adúltera (Jn 7,53-8,11) i la història de la seva 
transmissió
La major part de comentaristes estan d’acord a considerar l’episodi de la dona 
adúltera en l’Evangeli de Jn com un text que ha estat afegit posteriorment en 
aquest evangeli,34 com testimonia el fet que importants còdexs grecs no el 
continguin35 o el continguin en llocs diferents.36 Alguns l’han considerat com 
una unitat literària que no formava part de cap dels quatre evangelis originals 
34.  El consideren un «relat interpolat», «una inserció posterior», «una inserció no joan-
nea»: A. WIKENKAUSER, El evangelio según San Juan, Barcelona 1972, 252; R.E. BROWN, 
El evangelio según Juan, Madrid 1979, vol. I, 567.570; R. SCHNACKENBURG, El evangelio 
según san Juan, Barcelona 1980, vol. I, 161-162; vol. II, 225; X. LÉON-DUFOUR, Lectura 
del evangelio de Juan, Salamanca 1992, vol. II, 245-254; S. VIDAL, Los escritos originales 
de la comunidad del discípulo “amigo” de Jesús, Salamanca 1997, 36. El situen com un 
apèndix: CH. K. BARRETT, El evangelio según san Juan, Madrid 2003, 899; J. MATEOS – J. 
BARRETO, El evangelio de Juan. Análisis lingüístico y comentario exegético, Madrid 1979, 
356 n. 1; 925.
35.  Es troba absent en els papirs P66.75 i en els uncials  Avid B Cvid L N T W X Y Δ Θ Ψ 053 
0141 0211. El conserven, però, els uncials D (E: 8,2-11 amb *) (F) G H K M (S amb*) U Γ (Λ 
Π: 8,3-11 amb *).
36.  Normalment està situat després de Jn 7,52, però també es troba després de 7,36 (225), després 
de 7,44 (diversos manuscrits georgians), després de 21,25 (els manuscrits de f 1 i diversos 
manuscrits armenis). Alguns manuscrits el situen després de Lc 21,38 (manuscrits de f 13) o 
després de 24,53, a la fi  de l’evangeli de Lc (1333c).
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i que tan sols posteriorment, perquè no es perdés, va ser integrat a l’Evangeli 
de Jn,37 encara que alguns han assenyalat el seu estil lucà.38
J. Rius-Camps, en un primer moment, el va considerar com un episodi 
pertanyent originalment a l’obra lucana, situat després de l’episodi de la pre-
gunta sobre l’autoritat de Jesús i la paràbola de la vinya (Lc 20,1-19).39 Poste-
riorment, ha precisat més aquesta hipòtesi, considerant que el text que origi-
nalment estava situat a l’obra lucana en aquest lloc era el text que ens ha estat 
transmès pels còdex de la f 13, mentre que el text que ens ha estat transmès pel 
Còdex de Beza seria el que originalment pertanyia a l’evangeli de Mc, després 
també de la polèmica sobre l’autoritat de Jesús i la paràbola de la vinya (Mc 11, 
27-12,12).40 Tots dos textos haurien estat escindits dels respectius evangelis i, 
posteriorment, la perícopa hauria estat inserida dins l’Evangeli de Jn.
La presència d’aquesta perícopa en alguns còdexs antics dins l’Evangeli de 
Jn i les seves característiques no joàniques obliguen a preguntar-se sobre el 
motiu i el moment d’aquesta inserció en un estadi de la transmissió dels tex-
37.  Cf. WIKENHAUSER, El evangelio según San Juan, 252-253: «Es probable que haya estado en 
circulación bajo formas diversas, y aun divergentes, pero no fuera aceptado en ningún Evan-
gelio canónico, por parecer inconciliable con la rígida disciplina eclesiástica en relación con 
el adulterio»; VIDAL, Los escritos originales, 36: «Ya no se trata de la evolución del evangelio 
dentro de las comunidades juánicas, sino de cuando el escrito circulaba por las comunidades 
de la “gran iglesia”. Como un ejemplo ilustrativo del dicho de Jesús en [Jn] 8,15, se añadió 
7,53-8,11, un texto evidentemente no juánico, perteneciente probablemente a una hoja suelta 
de un evangelio perdido.» Singular és la teoria de Ch.-B. Amphoux sobre el sentit de l’ordre 
dels evangelis en el Còdex de Beza (deixo de banda la seva teoria sobre la redacció conjunta 
dels evangelis): «L’ordre particulier des Evangiles s’explique par un projet, vraisemblablement 
didactique, qui lie entre eux ces livres» (L’Evangile selon Matthieu, 16); «de manière à faire 
coïncider la position centrale des quatre Evangiles avec l’èpisode de la Femme adultère, dans 
Jean [5,53-8,11], tandis qu’à la fi n de Marc [16,9-20] la Finale longue occupe la position d’un 
épilogue commun» (ibíd.); «ces quatre occurrences [del lòguion sobre el repudi] forment une 
nouvelle structure qui sert à marquer un lien entre les Evangiles: les deux occurrences de 
Matthieu [5,32; 19,9] ont un énoncé simple, tandi que les occurrences de Luc [16,18] et Marc 
[10,11-12] on un énoncé double; et au milieu, entre les simples et les doubles, prend place la 
Femme adultère qui traite le mêmes thème et sert de centre rhétorique commun aux quatre 
Evangiles» (íd., 248). Cf. també («Le texte», en D. C. PARKER – C.-B. AMPHOUX (ed.), Codex Be-
zae. Studies from the Lunel Colloquium June 1994, Leiden –New York – Köln 1996, 348).
38.  Cf. M.-E. BOISMARD – A. LAMOUILLE, L’évangile de Jean, en Synopse des Quatre évangiles en 
français, vol. III, Paris 1977: «Si l’on s’en tient aux texte adopté par la plupart des éditions 
critiques, il est diffi cile d’échapper à cette conclusion: l’ensemble constitué par Jn 7,53-8,11 
fut rédigé par Lc. Présent dans le proto-Lc, l’épisode aurait été supprimé par l’ultime Rédac-
teur lucanien, probablement parce qu’il estimait que la mansuétude de Jésus pouvait servir 
d’excuse aux femmes tentées de se livrer à l’adultère» (§ 259, I 1 b). Cf. BROWN, El evangelio 
según Juan: «más cerca de Lucas que de Juan» (I, 571).
39.  J. RIUS-CAMPS, «Origen lucano de la perícopa de la mujer adúltera (Jn 7,53-8,11)», Filología 
Neotestamentaria 6 (1993) 149-176.
40.  RIUS-CAMPS, «The Pericope of the Adulteress Reconsidered», 379-405.
RODOLF PUIGDOLLERS I NOBLOM
RCatT 37/2 (2012) 515-539
531
tos evangèlics ja acabats. Si a la pregunta sobre el seu origen es pot respondre 
amb alguna hipòtesi que el situï en algun dels evangelis sinòptics, sigui tan 
sols a l’Evangeli de Lc, sigui també a l’Evangeli de Mc, apareix necessària-
ment un nou interrogant sobre el motiu i el moment de la seva eliminació en 
aquests evangelis.
2.6. Un text de Pau (1Co 7,10-11) que fa referència a l’ensenyament de Jesús
A aquesta sèrie de textos evangèlics referents al repudi, a més a més de la 
perícopa de la dona adúltera, cal afegir un text pertanyent a les cartes origi-
nals de Pau, que fa referència explícita a l’ensenyament de Jesús. Es tracta del 
passatge de 1Co 7,10-11 sobre la dona, que no s’ha de separar del marit i que, 
si se separa, no s’ha de tornar a casar; i també sobre l’home, que no ha sepa-
rar-se de la dona: «Als casats els dono aquesta ordre (paragge,llw), que no és 
meva, sinó del Senyor: la dona no s’ha de separar (mh. cwrisqh/nai) del marit 
—però, si se’n separa, que resti sense casar-se o bé que es reconciliï amb el 
marit—, i el marit no ha de deixar (mh. avfie,nai) la dona». El text, dirigit a la 
comunitat de Corint, on —com a colònia romana— regia el dret romà, mostra 
que l’ordre afecta a la dona igual que al marit. El paral·lelisme entre les dues 
frases principals —ben expressat per l’edició grega de Nestle-Aland27 amb la 
utilització de guions— ho subratlla clarament.41
Ens podem preguntar com coneix Pau aquesta ordre del Senyor: ¿la coneix 
per tradició oral o la coneix ja per algun text escrit?42 ¿Es pot pensar que en 
el moment en què Pau escriu la Primera carta als corintis existia ja algun 
escrit evangèlic, p. ex., l’Evangeli de Mc en alguna de les seves redaccions i 
que contingués alguna referència de Jesús a aquest tema matrimonial? Sigui 
quina sigui la resposta a aquestes preguntes, ja es veu que aquesta referència 
explícita de Pau a una ordre de Jesús estableix un doble nivell cronològic: el 
nivell de la carta i el nivell anterior de l’ensenyament de Jesús, que ha arribat 
a Pau de la forma que sigui. Escriu J. P. Meier: «Donat que Pau apel·la a un 
manament de Jesús i el distingeix ben clarament del seu propi ensenyament 
41.  Cf. MEIER, Un judío marginal, IV, 189, nota 94: «Aunque la estructura queda algo difuminada 
por la observación parentética sobre las opciones de la mujer de permanecer sin marido o 
reconciliarse, la estructura básica de los vv. 10-11 consiste en dos infi nitivos paralelos (cwris-
qh/nai y avfie,nai), ambos dependientes de paragge,llw en el v. 10a».
42.  Cf. G. BARGAGLIO, La prima lettera ai Corinzi. Introduzione, versione, commento, Bologna 1996, 
340: «Quanto al vincolo matrimoniale l’apostolo trasmette il comandamento di Gisù, ricevuto 
dalla tradizione protocristiana e messo per iscritto piú tardi dai sinottici.»
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sobre el divorci, això significa que està referint-se a una tradició anterior, que 
com a mínim es remunta als primers anys cinquanta, o fins i tot als quaranta, 
si no al mateix Jesús.»43
3. ORDENACIÓ I CRONOLOGIA DELS DIVERSOS ESTADIS REDACCIONALS
Vista la diversitat d’estadis redaccionals que suposen els diferents lòguions 
sobre el repudi, cal intentar establir un ordre d’aquests estadis redaccionals i, 
al mateix temps, en la mesura del possible, la determinació aproximada de la 
seva cronologia. Es tractarà evidentment d’una hipòtesi, a partir d’altres hipò-
tesis sobre la formació dels diversos evangelis i sobre les diverses etapes de la 
transmissió dels textos. De totes maneres, l’esquema ens permetrà d’aproxi-
mar-nos a l’evolució de les comunitats cristianes en la segona meitat del pri-
mer segle i principis del segle II, així com a l’evolució dels escrits evangèlics i 
als retocs en la seva vivència, meditació i transmissió.
3.1. Any 50?
La segona redacció marquiana44 introdueix el tema del repudi dins el text 
evangèlic. Després d’indicar que Moisès va permetre donar per escrit una acta 
de repudi i repudiar la dona, a causa de la duresa de cor, Jesús indica que 
«Allò que Déu ha unit, un home no ho ha de separar» (Mc 10,9). En aquesta 
segona redacció marquiana es trobava també introduït en el text evangèlic el 
relat de la dona adúltera, segons la teoria de Rius-Camps (segons el text testi-
moniat per Jn 7,53-8,11). Aquest text suposaria una capacitat de perdó de la 
dona adúltera i, per tant, indirectament eliminaria un dels arguments més 
forts utilitzats per a defensar el dret o obligació de l’home a repudiar la dona 
en determinades circumstàncies.
Aquesta segona redacció marquiana, posterior a una primera redacció 
escrita en ambient palestinenc, s’hauria de situar dins l’activitat de Bernabé i 
Joan Marc a la illa de Xipre. Es pot situar, doncs, aproximadament, tot just 
després de l’Assemblea dels apòstols a Jerusalem, és a dir, cap a l’any 50.
43.  MEIER, Un judío marginal, IV, 125.
44.  Sobre la distinció de tres redaccions a l’evangeli de Mc, cf. RIUS-CAMPS, El Evangelio de Mar-
cos.
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3.2. Any 53?
La Primera carta de Pau als corintis cal situar-la amb posterioritat a la seva 
primera estada a la ciutat de Corint, que normalment és datada en els anys 
50-51, a partir de la inscripció sobre el procònsol Gal·lió. El text de 1Co 7,10-
11, segons les hipòtesis que diferencien dues cartes dins aquest document que 
ens ha arribat com un mateix escrit, pertanyeria a la Carta B, és a dir, a una 
carta escrita després d’un temps de residència de Pau a Efes i amb posteriori-
tat a la Carta A. Això aconsella situar aquest text cap a l’any 53.45
No hi hauria, doncs, inconvenient en què Pau conegués no tan sols una 
tradició oral referida a Jesús sobre el tema del repudi, sinó també la segona 
redacció de l’evangeli de Mc o alguns textos escrits preparatoris per a aquesta 
ampliació. En aquest sentit, la referència de Pau a allò que ordenà el Senyor 
Jesús sobre les relacions entre marit i muller constituiria un testimoni indi-
recte d’aquesta segona redacció marquiana que sembla redactada en aquesta 
època —sempre i quan sigui anterior a la carta— i que, precisament, ha intro-
duït en el relat evangèlic la pregunta dels fariseus sobre el repudi i la resposta 
de Jesús considerant el precepte sobre el document de repudi com quelcom 
contraposat a l’obra de Déu al principi de la creació i la seva paraula sobre 
l’unir-se de l’home a la dona, de tal manera que ja no siguin dos, «sinó una 
sola carn». Així, doncs, segons la segona redacció marquiana, la resposta de 
Jesús a la pregunta sobre el repudi és: «Allò que Déu ha unit, que un home no 
ho separi (mh. cwrize,tw)». Cal destacar que el verb emprat per la segona redac-
ció marquiana per a indicar allò que l’home no ha de fer és el mateix que Pau 
utilitza en 1Co 7,10 per a indicar el que la dona no ha de fer «la dona no s’ha 
de separar (mh. cwrisqh/nai) del marit».46
45.  Cf. BARBAGLIO, La prima lettera ai Corinzi, 44: «Siamo nella capitale della provincia romana di 
Asia, con probabilità nel 53 o 54, uno o due anni dopo la sua partenza dalla città dell’Istmo, 
quando l’apostolo, sollecitato dalla lettera dei corinzi e informato a viva voce della situazione 
della Chiesa corinzia, scrive la nostra 1 Cor». Per a S. Vidal la Carta B està escrita «en la pri-
mavera del 53 en Éfeso» (S. VIDAL, Las cartas originales de Pablo, Madrid 1996, 153). Sobre la 
cronologia de Pau, cf. el meu escrit Vida de Pau de Tars, apòstol del Messies Jesús, Barcelona 
2010.
46.  La manca de distinció entre els dos episodis de Mc 10,1-9 i Mc 10,10-12 i la seva diferent 
cronologia, en tant que pertanyents a diversos estadis redaccionals, fa que Barbaglio compari 
més aviat 1Co 7,10-11 amb Mc 10,11-12 i indiqui que «sul piano linguistico l’espressione 
sinottica è caratterizzata dal verbo “sciogliere” (apolyein)» (340), oblidant que la proxi-
mitat temporal invita a fi xar-se més aviat en la utilització del verb cwri,zw en Co 7,10.11 i 
Mc 10,9.
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3.3. Any 65?
La tercera redacció marquiana, que realitza algunes ampliacions mitjançant 
les consultes dels deixebles en privat, sembla que s’ha de situar abans de la 
destrucció de Jerusalem i, per tant, abans de l’inici de la guerra jueva. Es pot 
situar a voltants de l’any 65. És en aquest estadi redaccional que s’afegeix una 
ampliació a allò assenyalat pel relat sobre el repudi de Mc 10,1-9 de la segona 
redacció marquiana. Aquesta ampliació, que és el relat de Mc 10,10-12, va 
dirigida, com en el text de Pau, tant a l’home com a la dona respecte al tema 
del repudi: «El qui repudia la seva dona i es casa amb una altra (kai. a;llhn 
gamh,sh|), comet adulteri contra aquesta, i si una dona se’n va (evxe,lqh|) del marit 
i es casa amb un altre (kai. a;llon gamh,sh|), comet adulteri.» Com que és difícil 
pensar que la tercera redacció marquiana sigui anterior a 1Co, s’ha de consi-
derar que l’ordre que Pau transmet com «no meva, sinó del Senyor» pertany 
a la tradició oral sobre Jesús o bé a una explicitació d’allò indicat en la segona 
redacció «que un home no ho separi». Podria ser que el text de Pau («la dona 
no s’ha de separar del marit —però, si se’n separa, que resti sense casar-se o 
bé que es reconciliï amb el marit—, i el marit no ha de deixar la dona») hagués 
ajudat a què la tercera redacció marquiana recollís aquest aclariment en la 
redacció evangèlica.
3.4. Any 75-80?
Cap a l’any 75, ja després de la destrucció de Jerusalem l’any 70, s’ha de situar 
la redacció original de l’Evangeli de Mt.47 Aquesta, que no contenia la clàusu-
la referent a la pornei,a, deia a la fi del relat sobre el repudi, en Mt 19,9: «Us 
dic: El qui repudia la seva dona [ ... ] i es casa amb una altra, comet adulteri». 
Com correspon a un ambient de judaisme palestinenc, es parla tan sols del 
repudi seguit de segon matrimoni per part de l’home. Al mateix temps, l’ex-
pressió final «comet adulteri (moica/tai)» recull tan sols parcialment l’expressió 
marquiana «comet adulteri contra aquesta (moica/tai evpV auvth,n)»: per a la men-
47.  La redacció de l’Evangeli de Mt s’ha de situar amb posterioritat a l’Evangeli de Mc, amb 
posterioritat a la destrucció de Jerusalem (cf. Mt 22,7), amb anterioritat a l’Evangeli de Lc i 
a voltants de l’any 80 (cf. J. MATEOS – F. CAMACHO, El evangelio de Mateo. Lectura comentada, 
Madrid 1981, 14) o no molt després dels anys 80 (cf. LUZ, El evangelio según san Mateo, I, 104-
105).
RODOLF PUIGDOLLERS I NOBLOM
RCatT 37/2 (2012) 515-539
535
talitat jueva, l’adulteri és sempre contra el marit de la dona;48 per això, en 
aquesta visió radical de rebuig del repudi, el nou casament amb una repudia-
da és un adulteri (contra el marit de la repudiada!), no pas un adulteri contra 
la primera com ho és en Mc.
3.5. Any 80-85?
La redacció original de l’obra lucana s’ha de situar amb posterioritat a la des-
trucció de Jerusalem i amb posterioritat també a l’Evangeli de Mt.49 Sembla, 
doncs, que es pot situar a voltants de l’any 80-85. El primer volum de l’obra 
lucana —l’Evangeli de Lc— no contenia cap referència directa al tema del 
repudi. De totes maneres, segons la teoria de Rius-Camps, contindria el relat 
de la dona adúltera (segons el text testimoniat per f 13). D’aquesta manera Lc 
mantindria l’actitud de perdó de Jesús, però no hauria volgut entrar, en el seu 
escrit a Teòfil, en temes polèmics com era el del repudi.
3.6. Any 90?
Amb posterioritat a l’Evangeli de Lc i amb anterioritat als afegits que ens han 
arribat per mitjà de la tradició alexandrina i que no són presents en la tradició 
occidental, sembla que s’ha de situar l’afegit de la clàusula mateana sobre la 
pornei,a dins de l’evangeli de Mt.50 Aquest afegit es pot situar a finals del segle I, 
cap a l’any 90. La clàusula exceptua de la prohibició de repudi el cas de 
pornei,a, que sembla referir-se al cas de comportament immoral per part de la 
dona, més que no pas el cas d’unió il·legítima entre tots dos. L’afegit es realit-
za en Mt 19,9: «Us dic: “El qui repudia la seva dona —excepte en cas de 
pornei,a— i es casa amb una altra, comet adulteri”». 
48.  Cf. Flavi Josep, Ant. 15, 259: «Ella (Salomé) li va enviar immediatament una carta de disso-
lució del matrimoni, procediment no d’acord amb les lleis jueves, ja que entre nosaltres li és 
lícit a l’home fer això amb la dona, però no a la repudiada casar-se sense el permís del primer 
marit (pe,mpei me.n euvqu.j auvtw/| gramma,tion avpoluome,nh to.n ga,mon ouv kata. tou.j VIoudai,wn no,mouj avndri. 
me.n ga.r e;xestin parV h`mi/n tou/to poiei/n gunaiki. de. ouvde. diacwrisqei,sh| kaqV au`th.n gamhqh/nai mh. tou/ 
pro,teron avndro.j evfie,ntoj)».
49.  Segons FITZMEYER, El evangelio según Lucas, I, 107, l’obra lucana s’ha de situar entre els anys 
80-85.
50.  Per a Boismard, la clàusula mateana és un afegit de la darrera redacció mateana sobre el text 
del Mt-intermedi, que no la contenia (Synopse des Quatre Évangiles en français, II, § 246, IV 
2 d).
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També en aquest moment s’introdueix en Mt 5,31-32 la tercera antítesi del 
Sermó de la muntanya, que trenca la unitat de cinc antítesis. Aquesta tercera 
antítesi conté igualment la clàusula mateana: «També es va dir: “Si algú repu-
dia la seva dona, que li doni un document de divorci”. Doncs jo us dic: El qui 
repudia la seva dona —excepte en cas de pornei,a— l’empeny a l’adulteri».
Sembla que aquesta intervenció en l’Evangeli de Mt va acompanyada 
d’una doble intervenció en els evangelis de Mc i Lc, amb l’eliminació del relat 
de la dona adúltera, que podia ser llegit afavorint el perdó de qui ha comès 
adulteri. Aquesta eliminació —si realment es trobava amb anterioritat en el 
evangelis de Mc i Lc— s’ha hagut de produir en època molt antiga, ja que no 
ha deixat cap indici en aquests evangelis tal com se’ns han transmès. Aquesta 
intervenció ha de ser evidentment anterior a la seva recuperació en l’Evange-
li de Jn, tal com ens ha estat transmesa en alguns manuscrits grecs. La seva 
presència en el Còdex de Beza és senyal que aquesta recuperació és molt anti-
ga. L’època de finals del segle I com a moment de l’eliminació sembla un 
moment adequat, ja que permet un petit temps de transmissió de l’Evangeli 
de Lc amb el relat de l’adúltera i es troba suficientment distant del moment 
que alguns consideren com el de la seva inserció en l’Evangeli de Jn.
Aquestes intervencions en els textos evangèlics, amb una mentalitat jueva, 
semblen coincidir amb les intervencions que es realitzen en les cartes pauli-
nes en el moment de la confecció de l’anomenada col·lecció de deu cartes.51 
3.7. Any 100?
El fet que hi hagi afegits als evangelis sinòptics que es troben recollits tant en 
la tradició alexandrina com en l’occidental i que, al mateix temps, hi hagi 
51.  En la compilació de la col·lecció de deu cartes de Pau —amb l’afegit a fi nals del segle I de 
2Te, Col i Ef a les cartes originals—, es van introduir també diverses glosses que mostren la 
infl uència d’un pensament i unes expressions properes a Qumram (cf. 2Co 6,14-7,1), una ac-
titud antifarisea (cf. Fl 3,1b–4,4a) i un pensament jueu sobre l’home com a cap de la dona (cf. 
1Co 11,2-16), tal com he explicat en «Classifi cació i datació de les glosses en les col·leccions 
de Cartes Paulines (i II)», RCatT 37/1 [2002] 64). L’eliminació del relat de la dona adúltera 
i la postura contrària al repudi, però amb l’acceptació d’aquest en cas de pornei,a, amb la 
conseqüent rejudaïtzació del pensament i les actituds de les comunitats cristianes, es presen-
ta com una mentalitat molt propera a la mentalitat del compilador de la segona col·lecció. 
Seria també contemporània a aquesta segona col·lecció de deu cartes paulines i a aquestes 
intervencions en els textos dels evangelis, la confecció d’una primera col·lecció de tres cartes 
catòliques (Jm, 1Jn, 1Pe), segons he suposat en «Origen i datació de la col·lecció de Cartes 
Catòliques», RCatT 31/1 (2006) 42-44.
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afegits presents en la tradició alexandrina que no es troben en la tradició 
occidental, obliga a distingir dos moments cronològics diferents. Si hem 
si tuat als voltants de l’any 90 algunes intervencions en l’Evangeli de Mt que es 
troben en totes dues tradicions, s’han de situar en posterioritat aquells afegits 
que es troben en la tradició alexandrina, però que no hi són en la tradició 
occidental. Encara que pugui semblar una data molt primitiva, penso que 
s’han de situar a inicis del segle II alguns dels afegits que marquen ja la sepa-
ració entre les dues grans tradicions i que se’ns han conservat en el text del 
Còdex Vaticà. 
A aquests retocs tan primitius correspon l’afegit del casament amb una 
repudiada que es troba en Mt 5,32, segons el Còdex Vaticà: «El qui repudia la 
seva dona —excepte en cas de pornei,a— l’empeny a l’adulteri. I el qui es casa 
amb una repudiada comet adulteri».
La tradició alexandrina presenta un altre afegit, que no es troba en la tra-
dició occidental. Es tracta d’un afegit dins de la segona antítesi, l’antítesi 
sobre l’adulteri, després de Mt 5,27-29. Si l’home pot estar temptat a prendre 
la dona d’un altre per mitjà de la seva mirada —una acció interna—, el casar-
se amb una repudiada (cf. Mt 5,32b, segons el text alexandrí), per a una comu-
nitat que no accepta el repudi, apareix com una acció externa que d’alguna 
manera és considerada un adulteri. La primera acció —interna— es pot sim-
bolitzar amb l’ull; la segona —externa— es pot simbolitzar amb la mà.52 Per 
això, en aquests inicis del segle I i, juntament amb el rebuig del casament amb 
una repudiada, la tradició alexandrina afegeix: «I si la teva mà dreta et fa 
caure, talla-te-la i allunya-la de tu, perquè més et val que es perdi un dels teus 
membres que no pas que el teu cos sencer se’n vagi a la gehenna» (Mt 5,30).53 
El tema de la «mà» es trobava ja en Mc 9,43-44 i Mt 18,8.
52.  «”El ojo” puede indicar inclinación, deseo, ambición, avidez y, más en general, la disposición 
de la persona respecto a algo considerado apetecible, en particular a los bienes materiales [...] 
En el AT, “la mano” es fi gura de la actividad (“las obras de sus manos”, hablando de Dios), y 
lo mismo en los evangelios» (J. MATEOS — F. CAMACHO, Evangelio, fi guras y símbolos, Córdoba 
21992, 33-33).
53.  Mt 5,29 té aquest fi nal en el Còdex de Beza: «se’n vagi a la gehenna (avpe,lqh| eivj ge,ennan)»; l’afegit 
de la tradició alexandrina acaba amb la mateixa frase, però amb un ordre diferent (eivj ge,ennan 
avpe,lqh|) i canvia el verb avpe,lqh| del v. 29 per blhqh/|. Són les marques de l’afegit.
DIVERSITAT D’ESTADIS REDACCIONALS I CRONOLOGIA EN ELS TEXTOS EVANGÈLICS SOBRE EL REPUDI
RCatT 37/2 (2012) 515-539
538
3.8. Any 120?
Sembla que s’ha de datar a finals de la segona dècada del segle II la reunió dels 
quatre evangelis en un sol còdex.54 Aquesta reunió dels textos evangèlics hau-
ria propiciat una revisió de l’editor.
Seria en aquesta revisió del text que s’hauria recuperat el relat de la dona 
adúltera, situant-lo aquesta vegada dins l’Evangeli de Jn. El fet que aquest 
evangeli estigués menys difós dins les comunitats hauria pogut afavorir la 
recepció en el seu interior d’aquest relat que havia estat escindit dels evangelis 
de Mc i Lc uns trenta anys abans.
Seria també en aquesta edició que s’hauria incorporat en el text de Lc la 
glossa de Lc 16,15-18,55 confeccionada a partir de textos de Mt (Mt 11,12-13; 
5,18; 5,32 segons el text alexandrí), amb tres lòguions, que subratllen l’esforç 
que suposa el Regne, la permanència de la Llei i els Profetes, i que no es pot 
repudiar la dona i tornar-se a casar ni casar-se amb una repudiada.56 Aquesta 
glossa està clarament afegida dins la tradició primitiva de Lc, conservada 
fonamentalment pel text occidental, a partir dels retocs de la incipient tradi-
ció alexandrina en Mt, com mostra la referència al rebuig del casament amb 
la repudiada que segueix Mt 5,32b segons el text alexandrí.57
54.  Ch.-B. Amphoux situa cap al 120, a Esmirna, la reunió primera dels quatre evangelis: «Smyr-
ne, vers 120. Une première édition réunit dans un vaste projet didactique les quatre Évangiles 
et quelques autres écrits. Les Évangiles sont disposés dans l’ordre Mt-Jn-Lc-Mc, qui est un 
ordre construit» («Le texte», en PARKER – AMPHOUX (eds.), Codex Bezae, 350).
55.  Per a Rius-Camps l’afegit de Lc 16,18 s’hauria realitzat al mateix temps que l’eliminació de 
la perícopa de la dona adúltera en Lc: «An interesting confi rmation of the hypothesis that 
the pericope de adultera was removed from Luke’s Gospel is found in another reference to 
adultery at Luke 16,18 which is completely out of place and which, it may be suggested, was 
added when the pericope was removed so as to leave some kind of teaching by Jesus on the 
matter of adultery» («The Pericope of the Adulteress Reconsidered», 396).
56.  Seria contemporània a aquesta edició dels quatre evangelis, amb aquesta recuperació de tex-
tos, la confecció de la col·lecció de les set cartes catòliques, la segona col·lecció de cartes ca-
tòliques integradora de nou de la fi gura de Jaume. Cf. PUIGDOLLERS I NOBLOM, «Origen i datació 
de la col·lecció de Cartes Catòliques», 49.
57.  Aquesta hipòtesi serveix per a explicar com el Còdex de Beza conté el rebuig del casament 
amb una repudiada en Lc 16,18 i no el conté, en canvi, en Mt 5,32b com és el cas del Còdex 
Vaticà. L’edició integradora de l’any 120, dels quatre evangelis junts, de la mateixa manera 
que recupera el relat de la dona adúltera, recull la glossa de Lc 16,16-18 originada en el text 
occidental, sense necessitat de recollir la seva font mateana segons el text de la mateixa tradi-
ció.
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4. CONCLUSIÓ
Els textos evangèlics sobre el repudi (Mt 5,31-32; 19,9; Mc 10,11-12; Lc 16,18), 
més el text de Pau (1Co 7,10-11) i la perícopa de la dona adúltera (Jn 7,53-
8,11) ens ofereixen una gran diversitat d’estadis redaccionals diferenciats per 
raons de crítica interna. Al mateix temps, les característiques especials d’al-
guns d’aquests textos —com és d’una forma singular la perícopa de la dona 
adúltera, afegida en part de la transmissió textual dins l’Evangeli de Jn des-
prés d’un probable fenomen d’eliminació en un o dos evangelis— obliga a 
estendre la distinció d’estadis més enllà de la redacció evangèlica pròpiament 
dita. Un altre cas d’estadi del text més enllà de la darrera redacció evangèlica 
seria el cas probable de la glossa introduïda en Lc 16,16-18. El mateix s’ha de 
dir dels retocs realitzats en la transmissió del text de Lc, tal com mostra el text 
alexandrí (Còdex Vaticà) comparat amb el text occidental (Còdex de Beza).
Totes aquestes distincions d’estadis redaccionals o d’estadis en la transmis-
sió del text, estableixen, en el cas dels lòguions sobre el repudi, un ampli 
ventall cronològic que s’estén des de la meitat del segle I fins als inicis de la 
tercera dècada del segle II. En aquest temps, que s’allarga durant setanta anys, 
apareixen vuit moments cronològics d’intervenció en els textos evangèlics tal 
com ens han arribat fins a nosaltres. Aquesta gran riquesa de marques literà-
ries, en tan sols cinc textos neotestamentaris, ens ofereix una gran mostra de 
la vitalitat de les comunitats cristianes i de les discussions sobre un tema tan 
candent en la vida de les persones, de les famílies i de les comunitats, a la llum 
de l’evangeli de Jesucrist. En tot aquest dens procés es poden veure els esfor-
ços, les lluites, les temptacions i la fidelitat a la novetat de l’experiència origi-
nal.
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